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’Berlin kongresinda Avropa ermanilara hagigi muxtariyyat vermass
da onlara 6z magsadlaring yetismaya sarait yaradacaq bir madda
bagislamigdr (Berlin kongresindaki ermani tamsilgilar heyatinin
tarciimagi-katibi N.Ceras) [1,29].

Maqalada boylk vo maraqh dovistlorin ““ermani masalasi’’ni Berlin kongresinda bey-
nalxalq minasibatlara gatirmasi masalalori arasdirilr. Isds bashica diggat Berlin migavilo-
sinin 61-ci maddasina dair elmi-siyasi baxislarn tahliling yonaldilmisdir. Burada Osmanli va
digar dovlatlorin arxivlarinin miayyan materiallar tahlil edilmisdir.

Acar sozlar: Berlin, kongres, miiqavils, 61-ci maddo, kilss, ermani

Berlin kongresinin (orada gobul edilon mugavilonin LXI maddasinin)
ermonilar Gglin naticalarina va bundan sonra gorilmasi lazim bilinon islara dair
baxislara xUlaso veron Topciyan "Goanc tirklor vo ermonilor” asorinds (Tiflis,
1919, ermonica) yazirdr ki, ”Berlindon sonra Hirimyan moizalori ilo xalga
azadliq vo mustaqillik ¢lin ¢alismagmn vacibliyini asilamaga davam edirdi;
Narbey ugursuzlugun sobabini xalqin bigansliyinds vo ¢alismamasinda g0-
rardd. Varjabedyan da mistoqillik Gglin hazirlanmaq 6yid-nasihatini verirdi;
N.Ceras vo b. da xaricilora bel baglamamagq, millot olaraq hazirlanmaq vo is
gormak; Katiba (Qafqazli ermoni sairi — 1.M.) boyun oymomok, azadhigi
kimsadon dilonmomok, silahla almaq yollarin1 gostorirdilor; Raffi (Salmasli,
tarixi romanlar muollifi — 1.M.) do asorlori ilo ermonilora bu harokatlor igiin
lazim olan planlar1 anladirdi; hoyat (?! — I.M.) iso xalq1 bu xitablardan ¢ox,
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omoali sikayatlora vo midafis toskilatina, silahlanmaga sévq edirdi”’(2,69).

“Berlin ugursuzlugu”nun ssbablarinin arasdirildigi vo durumdan c¢ixis
yollarinin arandigi ermoani qurumlarindan biri do onlarin Milli Maclisi olmus-
dur. Bunu onun dordiincl va besinci iclaslarinin materiallarindan, yani proto-
kollarindan da gérmok mumkindir. Adi ¢akilon qurumun Protokol dosftorinds
aksini tapan va E.Uras tarafindon doa elmi dévriyyays (2, 255-266) daxil edilon
homin sanadlor “ermoani mosalasi’nin yetisdirilmasi prosesini arasdirmaq Ugin
xeyli materiallar verir. Ermoni milli maclisinin - Istepan Arslanyanin sodrliyi
ilo kegan - dordlnci iclasinda onun 12 Gzvi, o cimlodon do 3 nafar vartabet
(yuksoak daracali rahib) torafindon sorgu verilmisdi. Homin sorguya, yani “er-
moni masalasi”’na dair do gorar gobul edoan Berlin ali maclisi (kongresi) hag-
qinda bilgi verilmasi istayina asasan besinci iclasda (21.V11.1878) patriarxin
yazili bayanat1 oxundu (dinlonildi).

Bizco, bu yazili bayanati aslinds “ermoni masalasi”nin ortaya ¢ixarilma-
smin Kicik “salnamasi” do adlandirmaq olar. Burada San-Stefano (Yesilkoy)
mugavilasinin (3.111.1878) XVI maddasina “gatirib ¢ixaran proseslor”, oradan
da 61-ci maddoys “aparan yollar” va Berlin kongresinin ermonilar Giglin natics-
lori, iralido gorilasi vacib sayilan islor vo s.-doan bohs edilirdi. Patriarx N.Var-
jabedyanin yazili bayanatin1 sorti olarag “¢ b6lim”s do ayirmaq mumkandr.
Onun birincisinds (61-ci maddoays “aparan proseslordon” bahs edan hissads)
patriarx 6nco duygusal-tobligati magamlara (“millst, kegmis, galacak, tarix vo
onun moahkamasi qarsisinda, “ermoni millotini vo Ermonistan1 ayaqda tutan
atalarin ruhlar1 vo xatiralori 6niinds masuliyyat, borc hissi”) va s. toxunurdu.

Bu “bolim”ds vo butdvlikds yazili bayanatda gudilon baslica magsad-
lardan biri do “ermoni mosalasi”nin “yasini artirmaq” idi (vo buna da teacciib-
lanmoya asas yoxdur, ¢unki o, ermani Xislatino tam yarasan bir harokat, istok
sayila bilor). Patriarxin “kosfi”no goro, “ermoni masaloasi” indiki sokildo 6zi-
0zllylindo yaranmamis vo Sarq mosaloasindan bu suratlo ¢ixmisdi: ”Halo no
Bosniya-Herseqovina, no do Bolgaristanin siyasi durumu problemi yox ikon,
on ildan bari (yani 1868-ci ildon — 1.M.) bir ermoni mosalasi vardi. Bu masalo
Ermonistanda (?! — 1.M.) moruz qaldiglar1 diismongiliklordi (?! — 1.M.). Is
hokumatlo millat arasindaydi. Millat davamli olaraq siyasi maclisloriyla, millat
(ermonilor — 1.M.) vokillorinden meydana golon heyatlori vo patriarxlari ilo bu
zilmlorin (?! — 1.M.) aradan qaldirilmasini Osmanli hékumatindan istomisdi.
Ermoni mosoloasi yalniz bu idi”.

Gorundiyl kimi, olave izahina asla ehtiyac duyulmayan, tarixi hagigstlo-
ri tohrif edon — yalanlarla dolu bir baxis ortaya qoyulmusdu. Bu kimi mov-
geyini aciglayan N.Varjabedyan Balkanlarin adlar1 ¢okilon xalglarinin silahli
usyanlar etdiklorini, Avropanin “axan ganlar’a mudaxilssinin lazim galdiyini,
Osmanli ilo qonsu olan digar boyuk imperatorlugun (Rusiya nazards tutulur —
[.M.) xristianliq namino hanudan artiq sasini yuksoaltdiyini vo dovlstlorin Is-
tanbulda bir konfrans (s6hbat Torsana toplantisindan gedir - 1.M.) kegirdik-
lorini vurgulayirdi.
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Patriarxin 6zunun verdiyi “ermani millati na etdi?” kimi ritorik suala ca-
vabi da tarixi gercokliklori yeno oks etdirmass do diisiindiiriicti idi: “Qanun-
lardan konara ¢ixmadi (Onda bas ermonilarin, rus-tiirk savaslari zamani bas
vurduglart harokatlori, vaxtasir1 tokrarlanan Zeytun iisyanlari va s. kimin aya-
gma yazmaq lazzmdir? — 1.M.). Ermonilor Osmanli idarssindo olmagdan
momnunsalar da ancaq durumlarindan Uzgundrlor va razi deyildirlar. Xristian-
larin vaziyyatinin islahi1 s6hbati getdiyindon ermoanilor do hal va soraitlorinin
rahatlanmasini bu Gmumi islahatdan gozlomakdaydilor”.

“Ermoani masalasi’nin va bunu yetisdiron “hallarin (durumun)” 1868-ci
ildon m@vcud olmasma dair iddialarla razilasmaq mumkun deyildir. Vo bu
kimi miilahizolor (sslindo yalan vo iftiralar) 1983-cii ildo Izmirdo Kkegirilon
“Tark tarixindo ermonilor” simpoziumunda K.Guriun va digoarlari torafindon
tutarli dalillorlo tokzib olunmusdur (3, 15-27). Bununla slagadar olaraq bazi
mogamlart geyd etmok istordik. “Ermoni masalasi”’nin holo 1868-ci ildon or-
tada oldugundan domvuran patriarx Varjabedyanin 6zl Layardla 1877-ci ildoki
goriisiinda (1, 154) ermoanilarin tirk idarasindan momnun olduglarini, Rusiyaya
qatilmaqgdansa Osmanli idarasinds gqalmag: Ustiin tutduglarini vo heg bir sikayot
etmoadiklorini bildirmisdi. Elo hamin ddvra aid ermani arasdirmalarinda, ma-
salon, O.Oskanyanin ABS-da ¢ap edilon “Sultan va xalqi” kitabinda vo M.Dad-
yanin Fransada 1867-ci ildo “Revue des Deux Mondes” toplusunda nosr olunan
moqalasindos, habels digar ¢oxlu tadgigatlarda ermanilorin Osmanlidaki hayat-
larindan raziliglar1 vo boyuk dovlatlor, alolxiisus da Rusiya torafindon qizis-
dirtlmalar etiraf olunurdu (3, 16-20; 4).

Bunu bir daha tokrarlamaq moacburiyyatindayik: aslinds “ermoani masalo-
si” deyilon bir sey — Osmanlida (tarixon bitin tirk dévlstlorinds, o ciimlodan
Azarbaycanda) ermonilara bir millat kimi slahiddsa problemlor mévcud olma-
migdir. Sadaca bOylk - maraqli dovlstlorin geostrateji mogsadlarinin vo ermani
Kilsasinin maraqglarinin gergoklosdirilmasi zarurati bir vasito kimi “ermoni
mosalasi”ni yaratmisdi. Bu isdo ermoni Kilsasi, siibhasiz, mihim rol oynamis-
di. Burada rus generali-diplomati A.Mayevskinin asagidaki fikrina gatilmamaq
olmur: “Ermani ruhani basgilarinin din xisusunda ¢alismalari, demak olar ki,
yox kimidir. Ancaq milli fikirlorin (alt gatlarinda tamamilo basqa mogsadlor
gudilon — 1.M.) yayilmas sahasinds oldugca gox xidmatlori vardi” (5, 123).

N.Varjabedyanin “ermani mosalasi”’nin baslangicin1 San-Stefano vo Ber-
lin migavilalorindan (XVI vo LXI maddoslorin gobulundan) toxminan on il ov-
valo (1868-1869-cu illara) aparib ¢ixarmasi bir basqa, maraqli problemdir. Bu-
na gors do, burada bir ¢ox tirk (K.Gurun va b.), habelo ermani (H.Pasdirmac-
yan, O.0Oskanyan, M.Dadyan) todgigat¢ilarinin galdiklori va bizim do gatildigi-
miz bir natico Uizorindo dayanmag lazim golir. Belo ki, patriarxin bu baxisinin
kokund aslinda X1X asrin 50-60-c1 illarindo Gmumermani Kilsasinds vo onun
otrafinda coroyan edon proseslordo axtarmaq daha diizgiin olardi. Masalo bura-
sindadir Ki, o illordo ermoani Kilsasinin bas qolu (griqorian mazhabi) miosyyan
problemloarls Gizlogmisdi va bazi sixintilar kegirirdi. Yani Ki, Osmanlinin tirk vo
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ermoni ohalisi arasinda ¢ox da ciddi problemlor olmadig:r halda grigorian
Kilsasi va onun tomsil etdiyi toplumun i¢inds bas veran hadisalor — sonu xeyli
tohlukali goériinan — diistindiriict rahatsizliglar yaradirdi.

Bir torofdon, kilsadaxili parcalanmanin (elo ermani dini qurumlarmin
XIX asrin 50-60-c1 illarina aid sanadlarinin (6) tesdigladiyi kimi) dorinlosmasi
(katolik mozhabina keganlorin 1831-ci ildoki ayrilmalarina 28 il sonra protes-
tantlarin da qopmalarinin slavs olunmasi) griqorianlarin sayimi shomiyyatli do-
racodo azaltmagla patriarxligin siyasi movgelarina doa zarbs vurur va onun ni-
fuzuna ciddi xolol gotirirdi. Digor torofdon do, Osmanlinin Islahat formaninin
(1856) ermanilara verdiyi imtiyazlar vo habels ermani toplumu ilo patriarxligin
arasinda bu vaxtdan etibaron baslayan mibahisanin (ermani Milli Maclisinin
torkibi — zadoganlarla peso sahiblorinin nisbati vo s. masalalorlo bagli ixti-
laflarin) “Ermani Millati Nizamnamosi”nin (7) gobulu ils (1863) yekunlasmasi
grigorian kilsasini tarixi tohllks ilo Gzlosdirmisdi. Belo ki, 0, diinyavi haki-
miyyatini itira vo patriarx isa sadaca dini lider statusunda gala bilordi.

Gorundiyld kimi, patriarxligin golocayi va nifuzu, oldan verdiyi bozi
imkanlarin gaytarilmasi, onun dunyavi hakimiyyati vo din pardssi altindaki
siyasi oyunlarinin perspektivi sual altina diismiisdii. Belo bir tohlikonin
qarsisinin alinmasi tacili tadbirlor gérilmasini talob edirdi. Buna gors do, "xilas
olmaq va qurtulus yolunu tapmaq” tgin tezliklo vo mitloq Osmanli daxilinda
“muxtar Ermonistan” qurulmasi namino tobligata baslamaq lazim idi.

Belo bir tarixi “missiyaya” iso Hirimyan 1869-cu ildo patriarx seckilori
ilo bagli “Sorgi Anadoluda (onlara gérs, Hayastanda — i.M.) ermoani xalqinin
hoyat hiiququ qazanmas1” ad1 altinda aparilan hartorafli foaliyyatlo tokan verdi.
Bu “missiya-foaliyyat” iso Nerses Varjabedyanin, burada incalodiyimiz yazili
bayanatinda, “on ildan bari bir “ermani masalasi” vardr” kimi galoma verilirdi.
Ayri s0zlo desok, 1878-ci ildoki patriarxin (Nersesin) on il bundan ovval do
movcud oldugunu iddia etdiyi “ermoni masaloasi” onun 1869-cu ildoki ham-
karmin (Hirimyanin) “muxtar Ermonistan davasi”’ndan basqa bir sey deyildi.

N.Varjabedyanin homin yazili bayanatinin sorti olaraq “birinci bélim”
adlandirdigimiz hissasinda digor mihim masalo kimi misyyanlosdirdiyimiz
mogam ermonilorin  16-c1 maddoni San-Stefano miugavilasine neco daxil
etdirmalarina gatirilon agiglamalarla baglidir. Butlin bu muddatds he¢ do bos
durmadigin1 vurgulayan patriarx Istanbul (elgilor) konfransindan istadiklorini
ala bilmadiklarini bir daha xatirlatmagi da unutmamisdi. S6z golisi, bu sonadda
“6zUnamaxsus hiss va keyfiyyatloro sadig galan Osmanli millatinin bir middot
boylk diismoni geri qovmasi (s6hbat “93 harb”indon, yoni Rusiya ilo 1877-
1878-ci illords aparilan miiharibadan gedir — 1.M.) vo gohromancasina dayan-
masi ilo bltin diinyan1 heyran etmasi” do etiraf olunur. Patriarx “93 harbi”nin
naticalorinin Osmanlin1 févgolads daracods hoyacanlandirdigini sdylomokla
yanagsi ondan sonraki danisiglar marhalasini ermanilar Ggln “6lim-dirim” ma-
solosi kimi sociyyslondirmisdi. “Umumi sortlor arasinda ermoni millatinin
adinin belo olmamasi”nin dogurdugu Umidsizliyin dof olunmasi miuhim bir
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ugur sayilirdi.

Patriarxin yazili bayanatinin San-Stefano miigavilasinin XVI maddasinin
gazanilmasi Vo ondan sonraki proseslori oks etdiron ndvbati (sorti olaraq ikinci)
bolimunds do “ermani mosalosi”’nin asl mahiyyatini agiglayan magamlar
coxdur.

1. Burada yena do “ermoni mosoalasi’nin ortaya ¢ixarilmasiin va onun
16-c1 maddos vasitasi ilo ddvlotlorarast miinasibatlora gatirilmasinin “sobab-
lori”na dair kdhna bayatilar tokrarlanirdi. Bitun dovlstlords tosaduf edilon “do-
yarsiz momurlar va onlarin pisliklori” halin1 (tezisini) prinsipial miiddsa saviy-
yasina qaldiran Nerses bunu millatlorarasi minasibatlor mistavisina dastyirdi.
Yazili boyanatda bu halin sultan vo hokumat torafindan do tosdiglondiyi (?! -
[.M.) yazilirdi. Eyni zamanda “doyarsiz mamurlar’in, kirdlor vo garkazlorin
horokatlori ilo yanasi, indiyadok tirk momurlar torafindon idaro olunan Er-
monistanda (?! — I.M.) yasayan ermonilor (izarindo bir bala (folakat vo miisibat)
oldugu bildirilirdi. “Ermoanistan”da 6z millstlorindan olan he¢ bir mamura rast
galinmadiyini diggst 6niina dartan patriarx “ermoniliys” sadig galarag Osmanl
idaragiliyinin on ylksok dairalorina belo dolusan goxsayli soydalsarini geyd
etmayi “unudurdu”.

Xususi maragq doguran mogamlardan biri do “Sarg masalasi”’nin konteks-
tindo milli problemin halli variantlar1 ilo slagadar idi. Bununla bagli iss 1877-
1878-ci illar rus-tirk miharibasinin “Sarg moasalasi”’nin (0 axarda da “ermani
problemi”nin) hallinds yeni situasiya yaratdigi geyd olunurdu. Savasdan avval-
Ki variantin tohlilini veran patriarx istar-istomaz tarixi ermoni yalanmin Ustini
a¢cmali olmusgdu. Bels ki, onun yazili bayanatinda oksini tapan asagidaki fikirlor
ermoanilarin he¢ do “momur 6zbasinaliglarindan qurtulmaq davasi” aparmadiq-
larin1 agkarlayirdu:

e indiki sultan taxta ¢ixarkon — savasdan 6nca g0zal tosobbls gostararok
ganuni, asasi va barabarlik prinsiplari ilo “Sorq masalasi”ni hall etmak istodi;

esiyasi vo idaro islorindo din forgini galdirdi (Belo ayri-segkilik heg
avvallar do olmamisdi vo Osmanlidak: dini etigad sorbastliyi vo ermonilarin an
yliksok vozifolori tutmalar: da buna sibutdur — I.M.);

e hokumot 6z momurluglarini biitiin toboasi arasinda barabor olaraq boldi
va yalniz bir forqi (hor kasin qudrati vo soxsi giymati) gobul etdi.

2. Patriarx 1877-1878-ci illor miiharibasinds Rusiyanin galobasinin “Sarq
mosalasi”nin (0 siradan “ermani problemi”nin) yeni sokilda hallina sorait ya-
ratdigini bildirdi. Bu zaman Balkanlardaki doyisikliklorin “Ermonistan”a da sa-
mil olunmasini istadiyini gizlotmayoan Varjabedyan 16-c1 maddonin onlarin
milli problemini batlnlikls hall etmoadiyini yazirdi. Hom bunu, ham do digor
bir amili (*“g6zlanilon tahlikani), yani isin bitmadiyini, balks do yeni basla-
digim1 da diqget Onlino aldiglarini xatirladirdi. Burada s6hbst yeni mihariba
ehtimalinin va Yesilkoy mugavilasindon sonra Farat ¢ayiboyu bolgada kaskin-
lason rus-ingilis ragabatinin 16-c1 madds Gglin do “problemlar” dogura bilma-
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sindon gedirdi.

Nerseso gora, bolgadoki siyasi durum BOyUk Britaniyanin maraglari ilo
s1x olagadardi; buna goro do Ingiltora no godor ermani dostu olsa, fayda giid-
mosa (?! - 1.M.) va bu hisslor altinda 16-c1 maddonin yazilmasina rohborlik (?!
- I.M.) etso do Rusiyanin 6z monfootlori baximindan bélgods yeni siyasi sorait
yaratmag istomoasi ilo razilasmadi. Vo ermanilorin bundan irali galon gorxusu,
yani 16-c1 maddanin lagvi, yaxud da doyisdirilmasi masalasi glindoma golmisdi
(Patriarx lagvdon danisan “siyasi agizlar’in oldugunu xdsusi ilo vurgulayirdi).
Lakin maddanin lagvinin ingilislor kimi azad millat Gglin “insaniyyatsizlik va
gaddarliq ola bilacayi” baximindan yalniz bir yol galirdi: onu ermonilar — Er-
monistan (?! — I.M.) tiglin yazilan bir islahat maddosi soklino salmaq vo “er-
moni problemi”ni “Sarg masalasi”’ndan ayirmaq, yani sirf “ermoni masalasi”
etmok.

Buna yetisilmasi t¢un Berlin kongresi aroafasi rahbar tutulan “prinsiplor”
Vo onun gedisinda gorilon islorlo bagli da maraqli agiglamalar patriarxin boya-
natinda 6zlno yer almisdi. Homin “prinsiplara” géra, ermanilor unudulmus ad-
larin1 yalniz 6z saylori hesabina xatirlada bilmazdilor. Buna gors do “geybol-
mus kegmis vo sanli (?! - 1.M.) bir millatin navalori olduglarini, 6zlorini dork
etdiklarini vo hiiquglarin1 qorumag: bacardiglarin1 Avropaya bildirmali idilor.
Patriarxin kongresdoaki iglarlo (ugurlarla) bagl agiqlamalari da diggoatgokicidir:
hor dovlotdon Umidlor vo rosmi vadlor alinmasi; Fransa heysti basgisinin
(Vaddingtonun) ermoaniloarin davasinin tomsilgisi vo mudafiogisi olmasi; “yuk-
sok saxslarin an yiksayi va diplomatlarin an ustasi olan maclis raisi”’nin (Bis-
markin) ermanilorin problemlarini xususi olaraq incalomosi va ilk gundan
etibaran onlarin islorina 6nom verarak tomsilcilorin toqdim etdiklori sonadlori
(layiho, statistika materiallar1 va s.) guindaliya salmasi.

Patriarxin yazili boyanatinin bu hissasinds ingilis-tlirk mugavilasinin
(1878-ci il “Kipr sazisi”’nin) kongresin dmumi naticalorinds vo “ermani moso-
lasi”nda yeni morholo agmasi da nozordon Kkegirilirdi. Patriarxin sazigo vo onun
naticalaring dair galdiyi gonasts goro:

e Avropa dovlatlarinin da avvalcadan sezmadiklari bu yeni siyasato gora
ermonilari suglu saymaq diizguin va haqgli olmazd;

e TUrkiya Uicun boyuk liitfkarliq vo ermanilora goro do faydali sayilan bu
sazis Berlin kongresinds Yesilkdy miigavilasinin 16-c1 maddasi ilo masgul
olunmasini angalladi;

esazis ermonilorla bagh Ingiltarays xtsusi bir himays mosuliyyati verso
da, onlarin masalasinin tam va biitdv sokilda g6z6niina alinmasina manea oldu;

e ermonilarin problemlorinin (?! — 1.M.) hollino dair Rusiyanin toklikdo
verdiyi vadi bltin bdyuk dovlstlorin kollektiv tominati vo noazarati ilo ovaz
etdi.

N.Varjabedyanin boyanatinin sorti 3-cti bélimiinds Berlin kongresi vo
orada baglanan miiqavilonin 61-ci maddosinin ermonilor arasinda yaratdigi
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fikir ayriliglar1 va galocak faaliyyatin yollar1 (Usul-vasitalori) sorh edilir, onlara
munasibat bildirilirdi. Sonaddon bu da aydin olur ki, patriarx asasen “narazi-
lar”a (“badbinlor’s) bazi matlablari anlatmaga vo onlar1 Gmidlondirmoayas ¢ali-
sirdi. SOzgolisi, elo Osmanli vo Rusiya ermani motbuatinda hamin dévrds vo
sonralar ¢ixan yazilarda da tobligat isino diqgeti artirmaq tolob edilirdi. Mo-
salon, Qafgaz ermonilarinin dncillarindon sayilan Q.Arzruni Tiflisdo ermanica
cixan “Msak” (“Foahla”) gozetindo (1880, Nel60) yazirdr ki, ermanilor Berlin
konfransina kiirdlori, assurlari, yezidlori ermoni etdikdan (?! — 1.M.) sonra qiiv-
vatli bir millat halinda miracist etsaydilar va silah islatmays, gan tékmaya ga-
dir, qabiliyyatli kimi gorinsaydilor kongresdon miitlag indikindon ¢oxunu ala
bilordilar vo onlarin tirkiysli soydaslar1 da siyasi hoyata layiq bir millat kimi
taninardilar) (2,254).

Patriarx “agor bacarmayacaqdiqsa niys basladiq?” Kimi sorguya “hansi
millat ani bir sokilds 0z arzularina ¢atmisdir? suali ilo cavab vermisdi. O ham-
¢inin “millat davasi”m1 “bir gun bacarmaq” Umidi ilo srdirmoyi maslahot
gorirdi. Unvanma soylonilon iradlari iso “mon bu iso 6z-0ziimo tosobbiis
etmoadim. Mondon avval millatin Gmumi arzusu monimkindan daha siddotli vo
gucliydid. Moan ancaq bu arzunu iroali aparmaq ucgln rahbarliyi Uzorimo
gotardum” fikri ilo rodd edirdi. Patriarxin fikrinca, LXI maddads acinacaqli bir
sey varsa o da ermonilarin probleminin hallini gisman gecikdirmasi, midlarini
tomin etmomosi vo golocok Uiclin do miikafat vermomoasi idi. Incolodiyimiz
sanadda hamin maddays daxildan va xaricdan edilon etirazlarin mahiyyastina do
toxunulurdu.

Daxildan olan etirazlar ermonilorin bazilorindon qaynaqlanirdi. Homin
etirazlar iso “clnki az istadik, az aldiq, millstin arzularina qusurlu tarcimagci
oldug. Va hatta gosdan, diisiironak, bilorak bu arzularin négsanh torzds idarasi
ucun caligdiq” kimi ifado edilirdi. Nerseso gora, millotds tobii bir etimadsizliq
durumu yaratmaq istoyanlor 6z soydaslarindan girov kimi istifads edilmasinda
bu haldan dolil-subut olaraq faydalanmaga ¢alisirdilar. Onun belslorino dyiid-
verici vo tobligati sopkili cavabi da olmusdu: alti aydan bori ¢alisanlarin ha-
yatlart boyu bu cir isloamadiklorini, millat Gg¢ln Kiminin varini-sarvatini,
Kiminin do nlfuzunu va san-s6hratini qurban verdiklorini, millatin layihasindon
tok bir harfin gixarilmamasi namina saxsiyyatlorini va manfaatlorini na ciir heg
saydiglarini, na indi, na da galacak Uglin heg bir san va séhrat ummayaraq necs
do miigaddas bir vatonsevarlik atosiylo harokat etmis olduglarini vo monim
bildiklarimi bilsaydi bels bir etiraz1 6na siirmokls vicdanu titrordi.

Oziiniin yazih boyanatindan da gorindiyii kimi, patriarx xaricdon sos-
lonon etirazlara daha c¢ox hiddstlonmis va onlardan hadsiz gaygilanmisdi.
CGunki hamin etirazlarin mozmunu patriarxligin “millot davasi”nin mahiyyatini
yaxsica agiqlayan va bizco, “ermani masalasi”’nin do tarixine gur isiq salan,
onun kokinl qaziyan bir movge (baxig) sayila bilor: “Patriarxinizin milli
problem adi verdiyi masalo 6zinln icad etdiyi bir seydir vo millatin buna
qarisacagi yoxdur”. Nersesin buna cavabi iSo “ozabkes xalq” ofsanasino
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osaslanirdi: bu xarici, ermani millstinin xeyli illordon bari qopardigi sonsuz
foryadlari esitmomigdir vo ermani Milli Maclisinin millat adindan mona verdiyi
vazifani bilmir. Patriarx 6z boyanatinda saslondirdiyi “sultanin tosdiglomasi vo
onun hakimiyyati altinda “Ermoanistan va ermonilarin idarasi” millatin problemi
deyilmi?” va “Sarqds bir ermoni millati oldugunu Avropanin bilmasi tgiin mil-
latlor maclisino (Berlin kongresi nozarda tutulur — I.M.) miraciot etmasoydim,
moni bagislardimzmi?” kimi ritorik suallarla soydaslarin1 “haqgsiz vo millati
danan etiraza” cavablar vermays ¢agirirdi.

N.Varjabedyanin gonastinca, ermoani millati Berlin kongresinds asagida-
kilara nail olmusdu:

emohtosom (?! - .M.) ad1 ilk dofo bir miiqaviloys diisdii (bu artiq San-
Stefano sazisindo bas vermisdi — I.M.);

e bir sazislo zulmlordon va hagsizliglardan (olmayan seylordonmi? —
I.M.) qurtuldu;

e galacayinin toxumu quvvatlondi;

e Avropa xalqr vo hokumotlori torofindan tanindi vo sevildi (?!-1.M.).

Butlin bu ugurlardan sonra “geybolma, bacarigsizliq, talesizlik, imidsiz-
lik, naticasizlik, Gzl Uste buraxilmaq” kimi hallardan bahs olunmasi il razilas-
mayan patriarx “indinin 6zlnds do bdyuk kirsilordon Avropa dévlstlorins er-
monilor barads suallar verildiyini” vurgulayirdi. Kongresin sonlarina yaxin ora-
dak1 niimayandoa heyatlorino va Istanbuldak: sofirloro (Layard vo b.) edilon si-
kayatlorin verdiyi natico — molum maddanin (LXI) gazanilmasi da sanoadds,
problemin tamaman holl edilmomasi geydi ilo, diggatonine ¢oakilirdi. Nerses
61-ci maddo ilo yanasi ingilis himayasini do ermonilarin qazanclari sirasina da-
xil edirdi. Umumiyyatlo, onun yazili bayanatinda ingilis himayasi vo s. maso-
lalara genis yer verilmasi heg do tosadiifi olmayib, bir sira amillorlo sartlonirdi:

a) “monfastlori, moqgsadi, sevgisi bilinon boylk ingilis millsti”’nin
himayasina “ermoni masalasi’nin halli Ggin arzu edilon yon verilmasi isindo
ermoniloarin 6z quvvalarine Umidin olmamasi he¢ kima sirr deyildi;

b) Berlin kongresinin gorariin (61-ci maddanin) tasiri ilo “godzlorimizi,
umidlorimizi Rusiyaya dondormok lazim deyildimi?” sualina cavab istoyanlor
(*badbinlar”) do nozardon qagirila bilmazdi. Ciinki onlarin Osmanli Avropasi —
Balkan xalglarinin ¢arligin himayasi ilo “mustoqilliys qovusmalari tocriiba-
si”ndon yararlanmaga meyllonmo tohliikasi vardi. Yeri golmiskon, “ermani mo-
saloasi”nin “halli”na dair “rus tocriibasi’nin ilkin naticalori, yoni Ecmioadzin ka-
tolikoslugunun durumu, milli assimilyasiya vo s. artiq g6z 6niinds idi. Digor
torafdon do, LXI madds ilo “ermani masalasi”’ni aldonveran Rusiyanin onlarla
baglh artiq doyisilmokdo olan (albatto, ki, mivaqqoti) siyasatinin konturlari
gorinirdi. Belo ki, M.Okenin (8, 80-81) obrazli ifadssi ilo desok, Rusiya
1877-1878-ci illor muharibasi orofasinds “Yatmis gozal” kimi giymatlondirdiyi
ermani millatgiliyinin “Franksteyn canavari”’na gevrilmasindon narahat olaraq
“ermoni masalasi”nin onun Ugiin yarada bilocok daxili problemlordon xeyli
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qaygilanirdi. Buna goro do 0, Osmanlida hoyata kecirilmasi nazords tutulan
“ermoani islahati”’nda osla marali deyildi. Clnki o, hom do Turkiya ermoanilori-
nin, ingiltoranin himayasi ilo, mustagillik-muxtariyyat “qazanmalari”nin ¢arlig-
daki soydaslarina tasirini nazors alirdi. Habelo “azabkes xalg”in Anadolu va
Qafqazdaki hissalorinin bir-biri ils isbirliyina girarak birlosmalari ehtimalindan
ehtiyatlanirdi. Bu moagamlara dair miilahizalor rus diplomatiyasinda da 6ziino
yer almaqda idi. Arasdirmagi M.Koublierin ingilis “Mavi kitabi”ndan olds
edarak Ozinin “Berlin mugavilasindan bari Sorq isleri” asarinds (Paris, 1899)
izahi verdiyi — az sonraki dévrdo (XIX oasrin sonlarina yaxin) sOylonilon
fikirlor da bunu tasdiglayir (2, 270-272). E.Urasin da tzarinds dayandigi hamin
aciqlamalar (2,270-272) sirasinda Rusiyanin Londondaki safirinin: “Ermoani
sucludur, xeyir arzulayan deyildir. Yalniz Qafgazda deyil, hor yerds gobahatli-
dir. iImperatorlugun orazi biitévliyu tciin tohlikelidir”, habels “Sorhadlorimiza
yapisiq iKinci bir Bolqaristan istomirik” vo xarici islor naziri Levanov-Ros-
tovskinin “biz ermanisiz Ermonistan istayirik” kimi mogamlar xtsusilo énamli
Vo disiindiiriiciidiir. Butin bunlara gora do, patriarxliq ingilis himayasi ilo
qazanilacaq naticalorlo rusparastlorin neytrallagdirilmasini istayirdi vo buna da
calisirds,

¢) Ingiltora himayasinin ciddi sokilda alds edilmasina habelo (an osas1 da)
“Sarg (ermani) masalasi’nin hallinds onun baslica sdzsahibina ¢evrilmokds ol-
mast mohkom osaslar verirdi. Az sonraki dovre aid bir sonad® — artiq In-
giltoranin Bas naziri olan Solsberinin, istanbuldak: ingilis safiri vasitosi ilo, Os-
manli sadrozomi Said pasaya ¢atdirilan moktubu (25.V1.1895) bu masaloys tam
aydinliq getirilmasino imkan yaradir. Orada yazilirdi: “No Almaniya, na Ita-
liya, no Avstriya ingiltoranin Sarq mosalasindoki siyasatine angol ola bilmoz-
lor. Fransa Rusiyaya sadiqdir. Osmanli dovlstinin davamimi tomin edan sey,
yalmz vo yalmz Ingiltoronin Rusiya ilo mitaffiq olmamasi, anlasmamasidir.
Ogor ittifagq olur vo onlar anlasirlarsa tohlika son néqtasina, doracasine golar.
Osmanl1 dovlati sona yetar” (XX asrin avvallarinds hagigatan da bels oldu).

Nerses holo bu agiglamadan xeyli avval, yani Berlin kongresindon az
sonra Mancester ermoni komitasine (Q.Papazyana) iinvanladigi moktubda
(2,252-253) “Ingiltaranin Asiyada bir neco milyon (?! — 1.M.) ermanini ruslarin
qucagma atmagla no gazanacagmi anlamadigini” yazmisdi. Homginin onun
hortorafli vo daimi himayasinin oldo olunmasina ¢alismagi tovsiys etmisdi
(Homin moktuba “Olavo”do kongres maddssinds (LXI) na Ermonistan, no
ermani sohori, na do islahat (patriarx burada yens dos yanlishga yol verir; cunki
islahat sozl orada vardir — 1.M.) kalmoalorinin olmadigi vurgulanirdi. Habelo
avropalilarin, TUrkiyanin ancaq yaxsi mamurlar secilmasi ilo islah edilocayini
vo bu olmadigca da tiirk mamurlarla bunun alinmayacagini (?! — I.M.) indi do
anlamadiqlar diqgato yetirilirdi).

N.Varjabedyanin, gorilasi vacib olan islarlo bagl, Q.Papazyana verdiyi
tovsiyalor da nazari calb edir: ingilis ictimaiyyati ilo is aparilmasi; parlamentdo
hokumata sorgular verilmasi vo “ermani davasi”na mordliklo yardim gostormis
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iki hormatli (sorofli) kiibar lorddan (Dizraeli vo Solsberidon s6éhbst gedir —
I.M.) bu isds istifads olunmasi; ictimaiyyatin — gazetlorls, mitinglorls, toplant:-
larla, parlamentdoki sorgularla “ermani davasi” ¢un hokumato tosir gostor-
masi Vo S. Patriarxin, sas ¢oxlugu ilo gobul edilon, malum yazili bayanat: da
“tarixi ¢agiris”la qurtarirdi: “Basladigimiz isi davam etdirok. Galocak Gi¢uin ha-
zirlanaq. Ermonistana (?! — 1.M.) gedok”. Homin ¢agirisin davam olaragq miix-
tolif Glkalora (Hindistan, “Ermonistan”, Ingiltors, Rusiya, Tirkiys, Avstriya,
Iran) sopalonan ermonilorls al-alo vermok, cesidli peso sahibi (miallim, kilso
adami, sormayadar, tacir, sonatkar vo b.) olan soydaslara “Ermonistan”a yigis-
mag maslahat bilinirdi.

Bels bir vacib cohati do vurgulamaga ehtiyac goririk: kongres bitor-bit-
maz istor N.Ceras vo N.Varjabedyanin hammillatloring tinvanladiglar ¢agiris-
larda nazords tutulanlarin hoyata kecirilmasing, istorsa do biitovlikds “ermani
mosalasi”nin halli”na yonalik tadbirlora dair ¢oxlu yeni layiha, asasnamo, bo-
yannamo, talimatlar vo s. Hazirlanmasina (10) baslanilmisdi. Burada yalniz bir
tolimatda ifads olunan ¢ox maraqli, “ermoniliyi” yetoarinca saciyyalondiran ma-
gamlar1 diggeto yetirmoklo kifayotlonirik. Istanbul ermoni patriarxligmin “Isla-
hat komissiyasi” torafindon 1879-cu ilin ortalarinda yepiskopluglara gondarilon
homin talimatda (11, 181-182, 48-49) oldugca mihim “tévsiyalar* verilirdi:

e “ermani moasalasi”’nin yasadila bilmasi tglin bltin mazhablardan olan
ermoaniloar bu sahada birlikdo olmalidirlar;

e moktoblordoki usaqlarin beyinlori Ermanistan mosolasi ilo doldurul-
malidir;

e moktab olmayan kandlords kesislor usaqlara he¢ olmazsa imza atmagi
oyratmolidirlor. Oxuyub-yazmagi bacarmayan bdyuklors do yazmag: 0yrotsin-
lor ki, he¢ olmazsa imzalarini ata bilsinlor. Clinki bu sonra lazim olacaqdir;

e harada olursa-olsun qarsiya ¢ixan avropali yolgular (Sornisinlor) gulor
Uzlo garsilanmali, onlarin qulluglarinda durulmali, ermonilorin gonagparvarliyi
gostorilmalidir. Onlara ke¢mis ermonilik hekayatlori anladilaraq ermoni
davasina (Hai Tahd) yardim¢1 olmalari tamin edilmalidir

Berlin kongresi vo onun gobul etdiyi migavilonin 61-ci maddasi ilo
“ermani davast” (*Hai Tahd”) yeni bir morholoys daxil oldu. Coxsayli arxiv
sonadlarinin (12) do tosdiglodiyi kimi, “ermoani masalasi” kongresdon sonraki
dovrds — XIX osrin galan hissasi boyu da “Anadolu islahati” vo ya “Islahat
mosaloasi” adi altinda ardicil vo sistemli sokildo davam etdirildi.
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CTATbBA 61 BEPJIMHCKOI'O JOI'OBOPA: B3I'VIAAbI U1 ITIO3ULINN
N.M.MYCA
PE3IOME

B cratne HCCIICAYIOTCA HAYUYHO-TIOJIMTUYCCKUE BOIIPOCHI CBA3aHHBIC CO crathei 61 Bep-

JIUHCKOTO JIOTOBOPA. 31ECh PACKPBIBACTCS CYIIHOCTh «apMSHCKOTO BOIMPOCA», CHopMyIupo-
BaHHOM ATOH cTaTheil.

Z[anee B HeH pacCMAaTpuBAIOTCA TJIABHBIC LCJINW BCIHMKHUX JACPIKAB (AHI‘J’II/II/I, Poccun un

Ip.) B JeJe CO30aHus «apMSIHCKOTO Bolpocay. CTaThsl HalmMcaHa Ha OCHOBE W3YUYCHHS H aHAIH-
32 MHOTOYHCIICHHBIX IHIUIOMATHYESCKUX IOKyMEHTOB OCMaHCKOW WMICPHH M 3alaJHBIX
rocyIapcTB.

KiroueBbie ciioBa: bepnnH, KoHTpece, TOTOBOp, CTaThs 61, IepKOBb, apMSIHUH

ARTICLE 61 of BERLIN AGREEMENT: VIEWS AND POSITIONS
I.M.MUSA
SUMMARY

The article studies scientific-political questions on Article 61 of Berlin Agreement. The

essence of “ the Armenian question” is revealed.

Furthermore, the article analyzes the major goals of great powers (as England, Russia

etc.) in the formation of the “Armenian question”. The article researches a number of relevant
diplomatic documents of the Ottoman Empire and Western states.

Key words: Berlin, congress, agreement, Article 61, church, Armenian
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